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УДК 328 

 
Обосновывается гипотеза, согласно 

которой совокупность партий на обще-
европейском и национальном уровнях 
образует партийную систему Европей-
ского союза (ЕС). Целью исследователей 
стало выявление особенностей евро-
партий и образуемых ими фракций (по-
литических групп) как ключевых субъек-
тов политического и законодательного 
процесса в Европарламенте при помощи 
методов институционального подхода, 
сравнительного и структурно-функцио-
нального анализа. Особое внимание уде-
ляется рассмотрению «двухуровнево-
сти» — взаимосвязи национальных и над-
национальных институтов — как клю-
чевой особенности партийной системы 
ЕС. Вопросы сопоставления политиче-
ских практик европартий и националь-
ных партий (а также изучение корреля-
ции их политической повестки) в кон-
тексте европейской интеграции, по мне-
нию авторов, являются важным иссле-
довательским трендом в современной 
сравнительной политологии. Эмпириче-
ский материал исследования составля-
ют правовые акты, определяющие осно-
вы функционирования Европейского пар-
ламента, результаты выборов в Евро-
парламент, политические программы ев-
ропартий, персональный состав евро-
партий и органов управления Европей-
ского союза. Проведенный анализ позво-
ляет шире раскрыть основные процессы 
и противоречия в рамках функциониро-
вания Европейского парламента, указы-
вает на незавершенность политической 
трансформации Европейского союза от 
межгосударственного объединения к 
(кон)федеративному государственному 
образованию. 

 
Ключевые слова: Европейский пар-

ламент, европартия, фракция, партийная 
система, избирательная система 
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В связи с развитием региональных экономических и политических 
союзов особый интерес вызывает изучение политических институтов, 
обеспечивающих представительство, согласование интересов и приня-
тие решений на наднациональном уровне в межгосударственных инте-
грационных объединениях. Трансграничное экономическое сотрудни-
чество придает импульс региональной политической интеграции, одна-
ко организация оптимальных процессов принятия решений на надна-
циональном уровне остается проблематичной. В этой связи актуально 
изучение развития Европейского парламента (ЕП) и роли политических 
партий, формирующих наднациональную партийную систему Европей-
ского союза и обеспечивающих принятие и легитимацию решений на 
основе представительства интересов. 

 

ëÚðÛÍÚÛðÌ˚Â Ë ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Â‚ðÓÔ‡ðÚËÈ 
 

Основными субъектами политического процесса в Европейском 
парламенте выступают фракции (политические группы), состоящие из 
партий на общеевропейском уровне (европартии)23. Европартии пред-
ставляют зонтичную организацию, объединяющую национальные пар-
тии на основе общей идеологии и политической программы [14]. Также 
возможно индивидуальное членство в европартиях, которое доступно 
депутатам национальных и Европейского парламентов. 

Избиратели на выборах в ЕП могут голосовать лишь за националь-
ные партии, часть из которых входит в европартии, а часть действует 
без поддержки последних. Национальные партии борются за голоса в 
пределах национальной квоты евродепутатских мандатов для каждого 
государства-члена. Поэтому избирательные кампании строятся пре-
имущественно на базе вопросов национальной повестки дня [15]. 

Европартии финансируются в основном из фондов ЕС, а также ча-
стных спонсорских пожертвований и имеют право вести предвыборную 
агитацию на общеевропейском уровне24. Средства выделяются на рас-
ходы, связанные с целями, определенными в политической программе, 
которая излагает задачи европартии. 

Одна из главных особенностей европартий — «двухуровневость» 
их структуры, включающая национальный и наднациональный компо-
                                                      
23 Впервые понятие «европартия» закреплено в Маастрихтском договоре 
(1992 г.): «Политические партии на европейском уровне способствуют форми-
рованию европейского политического сознания и выражению воли граждан 
Союза» (ст. 10). Далее, в Амстердамском договоре (1997 г.) был определен по-
рядок финансирования европартий из бюджета ЕС. В Ниццком договоре (2001 г.) 
фиксировалось, что «Совет ЕС… регламентирует деятельность политических 
партий на европейском уровне, и, в частности, правила их финансирования». 
24 Данное право закреплено Регламентом EC № 1524/2007 (2007 г.). Выделен-
ные средства покрывают административные затраты, а также затраты, связан-
ные с технической поддержкой, заседаниями, исследовательской деятельно-
стью, информационными кампаниями и др. 
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ненты. Национальные партии выступают каналами рекрутирования по-
литической элиты, которая непосредственно взаимодействует с электо-
ральными группами внутри стран-членов ЕС, представляя их интересы. 
Далее национальные партии объединяются в европартии, которые ока-
зывают влияние на формирование парламентских коалиций, а также на 
работу органов управления ЕС. 

Подобная особенность обусловливается в первую очередь условия-
ми развития европартий в рамках Евросоюза, являющегося межгосу-
дарственным объединением, на основе которого развилась система над-
национальных институтов координации и управления. В этом смысле 
Европарламент, как и сам процесс партийного строительства на общеев-
ропейском уровне, имеет отчасти искусственную природу. Их создание 
стало не результатом политической борьбы и ее постепенной институ-
ционализации, продуктом которой во многом являются современные ин-
ституты парламентаризма и политических партий, но следствием согла-
шений между государствами и политическими элитами, результатом 
своеобразной «политической инженерии» на наднациональном уровне 
[6; 10]. Поэтому сохраняются вопросы об устойчивости и автономности 
наднациональных институтов ЕС в долгосрочной перспективе. 

Углубление наднациональной интеграции актуализировало вопросы 
обеспечения ее легитимности в глазах граждан европейских стран, с 
чем связан переход к прямым выборам в Европарламент в 1979 г. Это 
дало импульс развитию процессов политической борьбы и коалиционного 
строительства уже в рамках европейских интеграционных институтов. 
Развитие европартий как общеевропейских коалиций национальных пар-
тий происходило на протяжении длительного времени еще до формально-
го правового закрепления в 1992 г. в Маастрихтском договоре. 

В середине 1970-х гг. начали формироваться 3 первые европартии: 
Европейская народная партия, Партия европейских социалистов, Евро-
пейская партия либеральных демократов и реформаторов. Они не име-
ли жесткой организационной структуры и координировались на основе 
периодических конгрессов. Слабый уровень партийной иерархии отра-
жался в манифестах европартий, зачастую содержащих расплывчатые 
или откровенно популистские формулировки. Постепенно наднацио-
нальный партийно-политический спектр становился более разнообраз-
ным за счет появления новых европартий (ультраправые, зеленые, регио-
налисты и т. д.), стремящихся к координации позиций на выборах в Ев-
ропарламент. Вместе с тем вследствие слабой организационной струк-
туры и абстрактности своих политических программ, европартии в зна-
чительной степени зависели от наднациональных институтов ЕС [26]. 

Несмотря на вызванный данными особенностями относительно не-
высокий политический статус европартий, они выполняли ряд сущест-
венных функций, в том числе информирование избирателей о европей-
ских процесах через выборы в ЕП, смягчение национальных партийных 
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различий на общеевропейском уровне и др. По мере развития европар-
тии стали координировать и упорядочивать свои идеологические плат-
формы, фактически способствуя формированию состава Европарла-
мента не по национальному, а политико-идеологическому признаку25. 

В сущности, постепенное сближение в рамках европейского инте-
грационного объединения национальных партий из разных стран, при-
держивающихся схожей идеологии и политической программы, проис-
ходило с момента создания Европарламента. Переход к прямым выбо-
рам в ЕП в 1979 г. придал дополнительный импульс данным процессам. 

По мере углубления европейской интеграции и правового оформле-
ния европартий на протяжении 1990—2000-х гг. они эволюционирова-
ли от координации позиций к созданию общей избирательной плат-
формы, политического бренда, но главное — выкристаллизовалась их 
функция формирования фракций в Европарламенте. Без европартий 
процесс формирования фракций в ЕП носил бы хаотичный характер, 
конфигурация фракций менялась бы с каждыми выборами, а в парла-
ментских дискуссиях в большей степени преобладала национальная пове-
стка. Вместе с тем европартии по-прежнему не имеют непосредственной 
связи с избирателями, что снижает их значение с позиций легитимации 
Европарламента. Отдельного рассмотрения заслуживает процесс превра-
щения национальных партий в европартии в новых странах-членах ЕС: 
вследствие волн европейской интеграции расширяется пространство 
политической конкуренции и создаются сетевые партии [3—5]. 

Функции европартий далеко не исчерпываются лишь участием в 
формировании фракций. Европартии могут оказывать влияние на орга-
ны управления ЕС и выработку политических решений несколькими 
путями. Во-первых, европартии участвуют в координационных сове-
щаниях с аффилированными главами государств и правительств (влия-
ние на Европейский совет). Во-вторых, осуществляется координация по-
зиций европартии и аффилированных с ними членов Европейской ко-
миссии. Также европартии воздействуют на политический процесс путем 
продвижения своих кандидатов в Еврокомиссию [27]. Лисабонский до-
говор закрепляет право европартии, набравшей наибольшее количество 
голосов на выборах в Европарламент, выдвинуть кандидата на пост 
Председателя Европейской комиссии. В 2014 г. набравшая наибольшее 
количество голосов Европейская народная партия воспользовалась дан-
ной опцией, выдвинув на пост Председателя ЕК Д. Туска. Таким обра-
зом, европартии могут оказывать влияние на институты управления ЕС 
посредством делегирования в них своих членов. Сравнительный анализ 
представительства европартий в наднациональных структурах ЕС слу-
жит одним из индикаторов при оценке их влиятельности (табл. 1). 
                                                      
25 Группировке политических сил внутри Европарламента по национальному 
признаку препятствует институциональный барьер, запрещающий формирова-
ние фракций в ЕП, включающих евродепутатов менее, чем из 7 стран-членов 
ЕС. Европартии благодаря упорядочиванию политических течений на надна-
циональном уровне ЕС обеспечивают более эффективное формирование фрак-
ций на основе объединения нескольких европартий со схожей политико-идео-
логической платформой. 
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Проведенный сравнительный анализ показывает, что сегодня суще-
ствуют 4 лидирующие европартии (ЕПП, ПЕС, АЛДЕ, АЕКР), на кото-
рые приходится 70 % мест в Европарламенте. Представители «большой 
четверки» замещают 29 из 30 мест в Европейском совете и все позиции 
комиссаров в Еврокомиссии. На остальные 11 европартий приходится 
около 20 % евродепутатов и 1 член Европейского совета. 

Финансирование европартий из бюджета ЕС достаточно низкое (на 
самую большую европартию — ЕПП — выделяется чуть больше 8 млн 
евро, а на самую маленькую — ЕАНД — всего 0,35 млн евро; сумма 
равняется зарплате евродепутата за три года [13]). Тем не менее европар-
тии также могут получать частные пожертвования, которые не должны 
превышать 12 тыс. евро в год [11] и пожертвования от национальных 
партий, если сумма не превышает 40 % от их годового бюджета. 

С точки зрения внутреннего строения европартии характеризуются 
слабой структурой [2], при которой депутаты имеют свободу голосова-
ния в Европарламенте, а принятие законопроектов зависит от компро-
миссов как между, так и внутри фракций. Это снижает роль европар-
тий, не имеющих возможности директивно влиять на исход голосова-
ния. Вместе с тем это уменьшает вероятность парламентского кризиса, 
когда фракции с жесткой внутренней дисциплиной могли бы блокиро-
вать инициативы друг друга. 

Таким образом, одна из основных функций европартий заключается 
в участии в законодательном процессе посредством формирования 
фракций в ЕП. Объединение депутатов во фракции происходит в соот-
ветствии с их партийной принадлежностью [7]. Для образования фрак-
ции необходимо минимум 25 членов Европарламента, которые пред-
ставляют не менее одной пятой от общего числа государств-членов. 
В настоящий момент в Европарламенте по итогам выборов 2014 г. ра-
ботают 8 фракций, а также независимые депутаты, не входящие во 
фракции. Фракции стали главными акторами политического процесса в 
Европейском парламенте. Поэтому ключевым показателем при анализе 
расклада политических сил в Европарламенте является доля мандатов 
каждой фракции, а не европартий в отдельности (табл. 2). 

Во фракциях осуществляется подготовка консолидированной пози-
ции депутатов (не носит формально обязывающего характера при голо-
совании) в соответствии с политико-идеологическими приоритетами 
фракции. Также фракции участвуют в работе комитетов, которые раз-
рабатывают поправки к законодательным актам, поступающим на рас-
смотрение в ЕП. Фракции играют важную роль в организации деятель-
ности Европарламента. В частности, конференция председателей фрак-
ций утверждает состав комитетов, определяет повестку дня заседаний 
Парламента и др. Также фракции могут создавать межфракционные 
рабочие группы для неформального обмена мнениями между предста-
вителями различных политических сил в Европарламенте [1]. 
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Отмеченная выше «двухуровневость» партийных организаций на 

общеевропейском уровне породила дебаты исследователей по вопросам 
определения партийной системы ЕС1. Проблема заключается в том, что 
европартии непосредственно не конкурируют между собой на выборах 
в Европарламент. Ряд исследователей отмечают отсутствие целостной 
системы общеевропейского партийного представительства из-за огра-
ниченности политического участия граждан на выборах в Европарла-
мент национальными границами [17]. Избиратели голосуют за нацио-
нальные партии, а не за общеевропейские, хотя последние и проводят 
активную агитацию на общеевропейском уровне. Более того, европар-
тии борются между собой (хотя и опосредованно через национальные 
партии) за места в Европарламенте, что главным образом влияет на со-
отношение сил после формирования политических фракций. Образуя 
парламентские фракции, европартии непосредственно конкурируют в 
Европарламенте за влияние на политические решения в ЕС [24]. 

Отталкиваясь от классического определения партийной системы, 
сформулированного М. Дюверже2, можно выделить следующие основ-
ные критерии, позволяющие отнести совокупность партий к партийной 
системе: наличие партийной организации (структуры), относительная 
устойчивость взаимосвязей между партийными организациями, нали-
чие динамичного взаимодействия между ними (конкуренции). Сочета-
ние данных характеристик дает «выход» — представительство интере-
сов избирателей в Парламенте, который участвует в управлении ЕС. 

Партийная система на общеевропейском (наднациональном) уровне 
соответствует данным критериям, хотя и не полностью тождественна 
типовой национальной партийной системе. Непосредственное взаимо-
действие между европартиями происходит в Европарламенте, где они 
формируют фракции, оказывающие влияние на законодательный про-
цесс в рамках ЕС и деятельность управляющих органов ЕС, конкури-
руют с другими европартиями, также образовавшими фракции. Таким 
образом, фактически существует наднациональная партийная система, 
в рамках которой на уровне Европарламента европартии активно взаи-
модействуют и конкурируют между собой. Вместе с тем связь европар-
тий с непосредственными избирателями осуществляется посредством 
национальных партий-членов, а европартии являются своеобразными 
«посредниками» при формировании фракций (национальные партии — 
европейские партии — фракции). 

                                                      
1 Партийная система на общеевропейском уровне в рамках настоящей работы 
употребяется как синоним понятия партийной системы ЕС. 
2 «В каждой стране в течение более или менее длительного периода число пар-
тий, их внутренняя структура, их идеология, их относительные размеры, их 
альянсы, их типы оппозиции приобретают определенную стабильность. Этот 
стабильный ансамбль и образует систему партий» [2, с. 31]. 



Ä. ë. èÂ¯ÂÌ¸ÍÓ‚, à. à. ÜÛÍÓ‚ÒÍËÈ 

 151 

Таким образом, партийная система ЕС имеет общее и особенное в 
сравнении с национальными партийными системами, однако, на наш 
взгляд, употребление данного понятия в отношении ЕС обосновано, так 
как между европартиями происходит активная конкуренция, а их взаи-
модействие дает своеобразный «системный эффект» — обеспечивает 
легитимацию и функционирование Европарламента. 

Партийная система ЕС, состоящая из 15 европартий, включающих в 
качестве постоянных членов национальные партии стран-членов ЕС, 
может рассматриваться как многопартийная. Это соответствует сфор-
мулированному М. Дюверже «социологическому закону», согласно ко-
торому пропорциональное представительство благоприятствует разви-
тию многопартийности, что наблюдается и на уровне наднациональной 
партийной системы в ЕС [2]. 

Важной особенностью стало отсутствие в Европарламенте абсо-
лютного парламентского большинства (более 50 % голосов) какой-либо 
политической силы. Это связано в первую очередь с многопартийно-
стью в странах-членах ЕС, которая отражается и на общеевропейском 
уровне. Как было отмечено выше, общее количество европартий (как 
парламентских, так и не имеющих представительства в ЕП) на данный 
момент составляет 15. Подобное разнообразие связано в том числе с 
плюрализмом политических программ и установок национальных пар-
тий, а также размыванием классовой структуры европейских обществ. 
В результате ни одна из политических платформ, продвигаемая евро-
партиями, не в состоянии заручиться поддержкой большинства евро-
пейских избирателей. 

В этой связи важно отметить еще одну особенность системы обще-
европейских партий. Так, относительно маловлиятельные на нацио-
нальном уровне партии, имеющие малочисленное представительство в 
национальных парламентах, могут получить более внушительное поли-
тическое представительство в Европарламенте, имея возможности 
влияния на европейские политические процессы [9]. В качестве ярких 
примеров можно отметить следующие: победы на выборах в Европар-
ламент в 2014 г.: во Франции — Национального фронта Марин Ле Пен; 
в Дании — Датской народной партии; в Великобритании — Партии не-
зависимости Соединенного королевства и т. д. Безусловно, на высоких 
результатах данных партий сказывается рост евроскептических на-
строений в ЕС, ускорившийся на фоне финансового кризиса и проблем 
миграции, однако их победы на выборах в Европарламент не транс-
формируются автоматически в победы на национальном уровне [23]. 
Статистический анализ электорального поведения избирателей на вы-
борах в Европарламент показывает, что на них действует модель голо-
сования «выборов второго порядка». Речь идет о том, что избиратели 
рассматривают выборы в Европарламент как своебразный промежу-
точный «референдум» о доверии, средство выражения протеста против 
правящих национальных партий или против политики наднациональных 
институтов ЕС, отдавая предпочтение оппозиционным партиям [16]. 
В среднем разброс между результатами ведущих национальных партий 
на национальных выборах и выборах в ЕП составляет около 40 %. 
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Преимущества оппозиционных партий на общеевропейских выбо-
рах были бы в значительной степени нивелированы, если бы не осо-
бенности избирательной системы ЕС, а именно ее двухуровневый ха-
рактер: общеевропейский и национальный [12]. Ее наднациональные 
компоненты включает следующие общие для всех правила: члены Ев-
ропейского парламента избираются в каждом государстве ЕС по про-
порциональной системе посредством всеобщего прямого, свободного и 
тайного голосования. Минимальный порог прохождения представите-
лей партии в ЕП не должен превышать в странах-членах 5 % от общего 
числа голосов. Данные условия в целом благоприятствуют прохожде-
нию в Европарламент менее влиятельных национальных партий второ-
го и третьего эшелона. 

Национальный уровень регламентируется законодательствами 
стран-членов ЕС. Так, каждое государство само определяет количество 
избирательных округов. Заградительный барьер национальные госу-
дарства устанавливают сами до 5 % (в некоторых странах барьер отсут-
ствует). Во всех странах списки кандидатов составляются из политиче-
ских партий (именно национальные партии государств-членов форми-
руют списки кандидатов и проводят избирательную кампанию [14]), но 
в ряде стран допускается выдвижение независимых депутатов (напри-
мер, в Польше, Ирландии и др.). При распределении депутатских ман-
датов в разных странах устанавливаются различные правила (методи-
ки), в том числе используются: правило наибольшей средней, метод 
Хейра-Нимейера, методика Друпа, метод Сент-Лагэ и др. Следует так-
же отметить, что возрастной ценз на участие в выборах в ЕП варьиру-
ется от 18 до 25 лет [8]. 

Таким образом, избирательная система, сочетающая национальные 
и наднациональные элементы, в значительной степени обусловливает 
особенности структуры и функционирования наднациональной пар-
тийной системы ЕС, тесно связана с двухуровневой структурой по-
следней и значительным числом партий на общеевропейском уровне. 

 

á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 
 

Переплетение национальных и общеевропейских институтов фор-
мирует сложную многоуровневую систему политических отношений в 
рамках Европарламента и Евросоюза в целом. Наличие организацион-
ных структур и устойчивого конкурентного взаимодействия между ев-
ропартиями в рамках Европарламента подтверждает гипотезу о форми-
ровании наднациональной партийной системы ЕС. 

Евросоюз является межгосударственным объединением, сформиро-
вавшим сложную систему наднациональных политических институтов, 
которые координируются, а иногда и входят в противоречие с деятель-
ностью политических органов национальных государств-членов ЕС. 
Данными факторами обусловлены основные особенности функциони-
рования Европарламента и партийной системы Европейского союза, а 
именно двухуровневость европартий, партийной и избирательной сис-
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тем ЕС, сочетающая национальные и наднациональные компоненты. 
Есть и ряд дополнительных особенностей, в том числе посредническая 
функция европартий, соединяющих национальные партии и парламент-
ские фракции, отсутствие парламентского большинства в ЕП, преиму-
щества оппозиционных национальных партий на общеевропейских вы-
борах в связи с характерными моделями электорального поведения из-
бирателей и др. 

Проведенный сравнительный анализ показал, что в Европейском 
парламенте влияние европартий распределяется неравномерно. Преоб-
ладают 4 ведущие партии центристского характера — как относительно 
количества мандатов евродипутатов, так и представительства в органах 
управления ЕС. Как следствие, лидирующие партии обладают значи-
тельными административными ресурсами и тесно связаны с наднацио-
нальными структурами ЕС. В свою очередь, меньшие европартии прак-
тически не имеют административного веса в рамках органов управле-
ния ЕС и придерживаются более крайних идеологических позиций, в 
том числе и евроскептических. 

Несмотря на постепенное упорядочивание их структуры и полити-
ко-идеологической группировки, европартии по-прежнему зависят от 
деятельности фракций в законодательном процессе и национальных 
партий в избирательном процессе. Сегодня европартии выполняют ряд 
важных политико-интеграционных функций, но не являются локомати-
вами европейской интеграции и вряд ли станут ими в обозримом буду-
щем. Причины заключаются в нехватке институциональных инстру-
ментов прямого влияния, отсутствии прямой связи с избирателями. 

Одним из способов укрепления роли европартий могло бы стать 
введение общеевропейского избирательного округа, в рамках которого 
распределялась бы часть мест в Европарламенте (в соответствующих 
проектах фигурирует цифра 10 %) непосредственно среди европартий. 
Прямое участие в выборах по общеевропейскому округу позволило бы 
приблизить общеевропейские институты к гражданам ЕС. Избиратели 
имели бы возможности голосовать за кандидатов из других стран, что 
могло усилить институт европейского гражданства, а также укрепить 
общеевропейскую повестку в Европарламенте, который сегодня по-
прежнему для многих евродепутатов служит площадкой для продвиже-
ния национальной, а не общеевропейской политической повестки. 

Вместе с тем данная реформа сопряжена с рисками: создание обще-
европейского избирательного округа может расширить политические 
возможности крупных общеевропейских партий за счет возможностей 
малых национальных партий. В общеевропейском избирательном окру-
ге преимущество могут получить крупные узнаваемые европартии, тем 
самым сокращая реальный спектр интересов избирателей из госу-
дарств-членов ЕС, представленных в Европарламенте. 

Обобщение выявленных особенностей указывает на незавершен-
ность политической трансформации ЕС от межгосударственного объе-
динения к (кон)федеративному государственному образованию. Слож-
ная система институтов управления и координации интересов в рамках 
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Европарламента и ЕС обусловливает замедление и децентрализацию 
процесса принятия решений. Это создает противоречия между общее-
европейскими институтами и национальными правительствами стран-
членов ЕС. Последние располагают, как правило, большей концентра-
цией власти и более четко артикулированными национальными интере-
сами, что подталкивает их к более активному влиянию на процессы 
принятия решений в ЕС для их ускорения и большего соответствия на-
циональным интересам. Указанные противоречия могут быть преодо-
лены либо посредством углубления европейской интеграции (напри-
мер, создание отмеченного общеевропейского избирательного округа), 
либо попятным движением в направлении частичного «освобождения» 
национльных правительств от наднациональных структур ЕС. 
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describe the main characteristics of Europarties and political groups comprised of 
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‘two-tier’ structure — the connection between national and supranational institu-
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on the European Parliament framework laws, election results, Europarties’ political 
programmes, as well as on the comparison of the composition of the Europarties 
and EU bodies. The analysis provides a new perspective on the major processes and 
contradictions in the functioning of the European Parliament and demonstrates that 
the transformation of the EU from an intergovernmental association to a 
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